Wyjasnien nie zlozyl Kierownik Referatu Ogélnego, gdyz z dniem 1 grudnia
2007 r. odszed! na emeryturg, a o powyzszym fakeie nie poinformowano kontrolujacych.
Na pisemne zapytania odpowiedzi udzielit pracownik, ktéry pomimo braku powierzenia
obowiazkéw na pismie zajmowat si¢ dotacjami.

Z wyjasnieri podinspektora ds. ewidencji ludnodci (obecnie inspektora ds.
strategii rozwoju gminy i pozyskiwania funduszy zewnetrznych) wynika, ze LKS
»Naprzod” Czyzowice nie byt zobowigzany do dostarczenia aktualnego wpisu z KRS,
gdyz jest stowarzyszeniem zwyk%ym nie prowadzacym dzialalnosci gospodarczej i podlega
jedynie wpisowi do rejestru prowadzonego przez Staroste.

Komisja konkursowa — dokonujac oceny opisywanej oferty przez pryzmat
kryteriéw okreslonych w ogloszeniu — przyznata oferentowi — LKS ,,Naprzod” Czyzowice
— 13 pkt. Ostatecznie z budzetu Gminy w Gorzyce przyznano na rzecz LKS »Naprzod”
Czyzowice — dotacje w wysokosci 18.350,00 zl.

W kosztorysie wyszczegdiniono nastepujace wydatki, ktére podmiot ubiegajacy
si¢ 0 dotacjg zamierzal sfinansowa¢ ze srodkéw otrzymanych z dotacji: energia elekiryczna
- 800,00 zI, woda - 800,00 4, telefon - 700,00 zt, sprzet sportowy (buty pilkarskie - 3.000,00 1),
dziatalnos¢ statutowa klubu (optaty sedziowskie - 3.500,00 zi, podatki i oplaty - 2.000,00 7h),
utrzymanie obiektéw - 6.000,00 zt, delegacje zarzadu i zawodnikéw - 500,00 A, Opat (wegiel,
flot, drewno opatowe) - 1.050,00 1. Razem z wnioskowanej dotacji: 18.350,00 .

Umowa o dotacje

Umowa nr OG/PP/S/7/2006 o wsparcie realizacji zadania zostala zawarta dnia 1
lutego 2006 r. pomigdzy p. Krystyna Durczok — bylym Wojtem Gminy Gorzyce, a LKS
»Naprzod” Czyzowice, reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu oraz Sekretarza.
Zleceniodawca zobowigzat si¢ do przekazania na realizacje zadania dotacji w tacznej
wysokosei 18.350,00 zt (§ 2 ust. 1 umowy) w nastepujacy sposob: I transza w wysokosci
9.175,00 z do dnia 1 marca 2006 r., I transza w wysokosci 9.175,00 zt do dnia 15 czerwea
2006 . (§ 2 ust. 2 umowy). Termin wykonania zadania ustalono od dnia podpisania umowy
do dnia 31 grudnia 2006 r. (§ 3 ust. 1 umowy). Sprawozdanie koficowe z wykonania
zadania mialo zosta¢ sporzadzone przez Zleceniobiorce na formularzu zgodnym z
zatacznikiem ar 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 27 grudnia
2005 1. w sprawie wzoru oferty realizacji zdania publicznego, ramowego wzoru umowy o
wykonanie zdania publicznego wzoru sprawozdania z wykonania tego zdania (Dz, U, Nr

264, poz. 2207), w terminie do korica stycznia 2007 1. (§ 8 ust. 3 umowy).
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Sprawozdanie z wykonania zadania

Zgodnie z zawarta umowsg sprawozdanie koncowe z realizacji zdania zostato ztozone
do Urzgdu Gminy w Gorzycach dnia 31 stycznia 2007 r., tj. w terminie zgodnym z umowa.
Catkowity koszt realizacji zdania wynidst 30.822,90 zt, w tym z dotacji 18.350,00 =1,

Sprawozdanie zostalo przyjete oraz sprawdzone przez podinspektora ds. ewidencii
ludnosci (obecnie inspektor ds. strategii rozwoju gminy i pozyskiwania funduszy
zewngetrznych), o czym s$wiadezy stwierdzenie ,,przyjgto i sprawdzono” oraz podpis ww.
pracownika na ostatniej stronie sprawozdania

Sprawozdanie koficowe zostalo sporzadzone wg wzoru okreslonego w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r, w sprawic
wzorn oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie
zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz.
2207). '

Pierwsza transz¢ dotacji w wysokosci 9.175,00 zt przekazano 22 lutego 2006 r.
Drugg transze dotacji w wysokosci 9.175,00 7 przekazano 9 czerwcea 2006 r., tj. w terminach
zgodnych z zawartg umowa.

Kontrola objgto dowody Zrédtowe (faktury, rachunki) przediozone przez
podmiot dotowany w celu rozliczenia dotacji w kwocie 18.350,00 zt. Stwierdzono, ze w
rozliczeniu dotacji podmiot dotowany rozliczyl, m.in. nastepujace faktury VAT:

¢ Nr 12/7000222/0906R z dnia 22 lutego 2006 r. wystawiona przez Gérnoslaski
Zaktad Energetyczny S.A. z Gliwic — z tytulu rozliczenia sprzedazy energii
elekirycznej i ustug dystrybucyjnych za okres rozliczeniowy od 16 grudnia 2005 .
— 16 lutego 2006r. na kwotg 124,10 z} brutto. Ustalono, ze kwota wynikajaca z
powyzszej faktury zostala rozliczona przez podmiot dotowany w catosci za caly
okres rozliczeniowy, tj. od 16 grudnia 2005 r. do 16 lutego 2006 r. pomimo, ze
umowa dotacji zostala zawarta od dnia 1 lutego 2006 .;

s Nr 000910/2006 z dnia 31 stycznia 2006 r. wystawiong przez Przedsiebiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z Wodzistawia Slaskiego — z tytutu rozliczenia
dostarczenia wody za okres rozliczeniowy od 30 grudnia 2005 r. do 31 stycznia
2006 r. na kwotg brutto 76,12 zL. Ustalono, ze kwota wynikajaca z powyzszej
faktury zostala rozliczona przez podmiot dotowany pomimo, ze umowa dotacji
zostata zawarta od dnia 1 lutego 2006 t.;

» Nr FRB23428256/001/06 z dnia 11 stycznia 2006 r. wystawiona przez
Telekomunikacje Polska S.A. — abonament za okres od 1 stycznia 2006 r. — 31
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stycznia 2006 1., polaczenia za okres od 1 grudnia do 31 grudnia 2005 r. na kwote
brutto 54,73 zh. Ustalono, ze kwota wynikajaca z powyzsze] faktury zostala
rozliczona przez podmiot dotowany, pomimo iz umowa dotacji zostata zawarta od
1 lutego 2006 r.;

e Nr FRB23428256/002/06 z dnia 11 lutego 2006 r. wystawiona przez
Telekomunikacje Polska S.A. — abonament za okres od 1 lutego 2006 r. — 28 lutego
2006 r., polaczenia za okres od 1 stycznia do 31 stycznia 2006 r. na kwote brutto
46,95 zt (w tym abonament na kwotg 35,00 zI netto, oraz potaczenia na kwote 3,48
zt netto). Ustalono, ze kwota 46,95 zt brutto, wynikajaca z powyzsze] faktury
zostata rozliczona przez podmiot dotowany w catosci, pomimo iz umowa dotacji
zostala zawarta od 1 lutego 2006 1.;

® Nr 222/06 z dnia 6 maja 2006 r. wystawiong, przez Firme Handlowg NORDICA
SPORT HETMAN AUTOR z Jastrzgbia Zdroju - tytulem zakupu rckawic
bramkarskich, lodu syntetycznego, glukozaminy, pitek noznych na kwote brutto
537,37 z1. Ustalono, e kwota wynikajaca z powyzszej faktury zostala rozliczona w
catodci z pozycji 4 kosztorysu — sprzet sportowy (buty pilkarskie) pomimo, iz
wigkszos¢ wydatkow ujeta na fakturze nie dotyczyta zakupu sprzetu sportowego, tj.
butow pitkarskich;

* Nr F0857/2006 z dnia 14 sierpnia 2006 r. wystawiona przez Firme Handiowsg
»MOTO-SPORT” z siedziba w Wodzistawin Slaskim — tytulem zakupu: lodu
syntetycznego, opaski kapitana, pitek noznych, ochraniaczy pitkarskich, igicl do
pompki, gwizdkéw, wkrgtéw do butéw, tulei do butéw oraz czapki na taczng kwote
brutto 622,00 zi Ustalono, ze kwota wynikajaca z powyzsze] faktury zostata
rozliczona w calosci z pozycji 4 kosztorysu — sprzet sportowy (buty pitkarskie)
pomimo, iz wigkszos¢ wydatkow ujeta na fakturze nie dotyczyla zakupu sprzetu
sportowego, tj. butéw pitkarskich.

¢ Nr 29 z dnia 16 wrzesnia 2006 r. wystawiong przez Sklep Spozywezo —
Przemystowy w Wodzistawiu Slaskim — tytutem zakupu cukierkéw mini-mini na
Festyn dla dzieci i miodziezy na kwote brutto 142,46 zi. Ustalono, ze kwota
wynikajaca z powyzszej faktury zostala rozliczona w caloéci z pozycji 6 kosztorysu
— utrzymanie obiektéw sportowych (wywdz nieczystoéci, koszenie boisk, nawozy
sztuczne, nasiona, naprawy, prace remontowe ogrodzed i budynkéw) pomimo, iz

wydatki ujete na fakturze nie dotyczyly utrzymania obiektéw sportowych;
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® Nr 17/9/2006 z dnia 16 wrzesnia 2006 r. wystawiong przez F.U.H. Fukasz Kubica z
siedziba w Czyzowicach — dot. konsumpcji na Festynie Sportowym dla miodziezy
na kwotg 47,40 zt. Ustalono, ze kwota wynikajaca z powyzszej faktury zostala
rozliczona w calodci z pozycji 6 kosztorysu — utrzymanic obiektow sportowych
(wywoz nieczystosci, koszenie boisk, nawozy sztuczne, nasiona, naprawy, prace
remontowe ogrodzen 1 budynkow) pomimo, iz wydatki ujete na fakturze nie
dotyczyly utrzymania obiektow sportowych. Zgodnie =z kosztorysem
przedstawionym wraz z ofertq konsumpcja maita byé wydatkowana ze $rodkow
wlasnych LKS , Naprzod” Czyzowice z pozycji 10 kosztorysu, 1. materiatu rézne
(napoje, srodki czystodci, konsumpcja);

¢ Nr 8 z dnia 22 lipca 2006 r. wystawiong przez ,,WIKAR” Teresa Filec z
Wodzistawia Slaskiego — tytulem zakupu cukierkéw mini-mini na nagrody dla
dzieci i miodziezy — Liga Junioréw na kwote brutto 87,38 zt. Ustalono, ze kwota
wynikajaca z powyzszej faktury zostala rozliczona w catosei z pozycji 6 kosztorysu
— utrzymanie obiektéw sportowych (wywo6z nieczystosci, koszenie boisk, nawozy
sztuczne, ndsiona, naprawy, prace remontowe ogrodzen 1 budynkéw) pomimo, iz
wydatki ujete na fakturze nie dotyczyly utrzymania obiektow sportowych;

* Nr 163/06 wystawiong przez ,,CUKIERNICTWO — mata gastronomia” z siedzibg
w Czyzowicach — tytutem zakupu kotaczy z serem i jablkiem jako poczestunek dla
gosci zaproszonych na festyn z okazji otwarcia boiska i 85 — lecia na kwote brutto
182,01 zi. Ustalono, ze kwota wynikajaca z powyzszej faktury zostala rozliczona w
cafosci z pozycji 6 kosztorysu — utrzymanie obiektéw sportowych (wywoz
nieczystosci, koszenie boisk, nawozy sztuczne, nasiona, naprawy, prace remontowe
ogrodzen i budynkéw) pomimo, iz wydatki ujete na fakturze nie dotyczyly
utrzymania obiektéw sportowych. Zgodnie z kosztorysem przedstawionym wraz z
oferta konsumpcja maita byé¢ wydatkowana ze Srodkéw wiasnych LKS , Naprzod”
Czyzowice z pozycji 10 kosztorysu tj. materiatu rozne (napoje, érodki czystosci,
konsumpcja);

* Nr F00318/04/06]1 z dnia 8 kwietnia 2006 r. wystawiong przez Jeronimo Martins
Dystrybucja S.A. w Kostrzynie — Biedronka w Wodzistawiu Slaskim — zakup
produkiéw konsumpcyjnych oraz srodkéw czystosci na kwote brutto 260,86 7. Z
dotacji rozliczono $rodki czystosci na kwote 29,98 zi. Ustalono, ze kwota

wynikajaca z powyzszej faktury zostata rozliczona do kwoty 29,98 zt z pozycji 6
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kosztorysu — utrzymanic obiektow sportowych (wywoz nieczystosci, koszenie
boisk, nawozy sztuczme, nasiona, naprawy, prace remontowe ogrodzen i
budynkéw) pomimo, iz wydatki ujgte na fakturze nie dotyczyly utrzymania
obiektow sportowych. Zgodnie z kosziorysem przedstawionym wraz z oferta srodki
czystosci maily by¢ wydatkowane ze $rodkéw wlasnych LKS , Naprzod”
Czyzowice z pozycji 10 kosztorysu, tj. materialy r6zne (napoje, $rodki czystosei,
konsumpcja).

W zwigzku z powyzszym rozliczeniem dotacji i ujeciem ww. faktur i
rachunkdw zwrécono si¢ z pisemnym zapytaniem do podinspektora ds. ewidencji ludnosci
(obecnie inspektora ds. strategii rozwoju gminy i pozyskiwania funduszy zewnetrznych),
ktéry przyjat i sprawdzil zlozone dnia 31 stycznia 2007 r. przez LKS »Naprzod™
Czyzowice sprawozdanie koficowe z realizacji zdania publicznego. Pytanie i odpowiedz
stanowi zalgeznik nr 43 do protokolu kontroli.

Z wyjasniefi pracownika wynika, ze przy przyjeciz faktur Nr
12/7000222/0906R, 000910/2006, FRB23428256/002/06 zasugerowal si¢ data przelewu, a
nie data wystawienia faktur. Natomiast faktura Nr FRB23428256/001/06 zostata przyjeta
przez przeoczenie, gdyz pracownik nie zwrdcit uwagi, ze zostala zaplacona przed
podpisaniem umowy. Jezeli chodzi o faktury Nr 222/06 i Nr F0857/2006 akcesoria typu
rekawice, ochraniacze gwiazdki i opaski naleza do kompletu sprzetu sportowego, a
poniewaz Klub pozyskat sponsoréw na buty pitkarskie pracownik uznat, ze mozna przyjac
przedmiotowe faktury na inne biezace wydatki poniewaz miescily sie w kwocie dotacji.
Faktury Nr 29, 17/9/2006, 8, 163/06 zostaty uznane z pozycji 6 poniewaz z wyjasnien
Prezesa Klubu wynikato, ze dotyczyly poczestunku oséb, ktére spotecznie wykonywaty
prace remontowe przy utrzymaniu obiektu i boiska (koszenie, sianie). Faktura Nr
318/04/06 J1 zostata uznana, poniewaz byla to niska kwota i miedcita sie w kwocie 0golnej
kosztorysu,

Stwierdzono, ze podmiot dotowany tj. LKS ,Naprzéd” Czyzowice rozliczyt z
otrzymanej dotacji nastegpujace koszty:

1. Energia elektryczna: 744,60 7
(r6znica pomigdzy kosztorysem, a faktycznie wydatkowanymi srodkami wynosi 55,40 22, t.
800,00 zt — 744,00 7t = 55,40 zl, czyli wydatkowano mnicj niz planowano);

2. Woda: 800,00 z1;

3. Telefon: 623,50 zt;
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(rbznica pomiedzy kosztorysem, a faktycznie wydatkowanymi §rodkami wynosi 76,50 1, t.
700,00 7t - 623,50 zt = 76,50 72, czyli wydatkowano mniej niz planowano);
4. Sprzet sportowy:

buty pitkarskie 3.000,00 zt,
5. Daziatalnoé¢ statutowa klubu;
- Oplaty sedziowskie 3.672,90 z;

(réznica pomiedzy kosztorysem, a faktycznie wydatkowanymi srodkami wynosi 172,90 zl,
4. 3.500,00 zt - 3.672,90 zt = 172,90 4, czyli wydatkowano wiecej niz planowano);
- Podatki i oplaty 1.959,00 z;
(téznica pomigdzy kosztorysem, a faktycznie wydatkowanymi srodkami wynosi 41,00 21, 1.
2.000,00 zt - 1.959,00 zt = 41,00 24, czyli wydatkowano mniej niz panowano);

6. Utrzymanie obiektow 6.000,00 #1;

7. Delegacje zarzadu i zawodnikow 500,00 zt;

8. Opat (wegiel, flot, drewno opatowe) 1.050,00 =t

Razem z wnioskowanej dotacji: 18.350,00 zt
Wraz z powyzszym sprawozdaniem podmiot dotowany, fj. LKS »Naprzdd”
Czyzowice ztozyt do Urzgdu Gminy Gorzyce pismo w sprawie nie wykonania plann za 2006 r.
W wyjasnieniu stwierdzono, ze brak wykonania:

*  ztytulu mediéw na kwote 231,09 2} (w tym z dotacji 131,90 zt) wynika z oszczednosci
LKS , Naprzod”,

* z tytulu sprzgtu sportowego na kwotg 5.657,75 zt zwigzane bylo gléwnie z brakiem
zaplanowanych wptywow od sponsoréw oraz ze sprzedazy biletow. W zwiazku z tym
zakupiono tylko najpotrzebniejszy sprzet.;

¢ z tytuhu podatkéw i optat na kwote 3.141,00 zt (w tym z dotacji 41,00 7t) wynika
gléwnie z obnizenia 0 50% startowego przez SZPN w Katowicach oraz Zmnigjszong
iloscig przejsé zawodnikow;

¢ z tytuln utrzymania obiektu sportowego na kwote 1.862,39 zt zwiazane bylo z
wykonaniem prac przez sympatykéw Klubéw w czynie spotecznym; |

* z tytulu delegacji, optat oraz materialéw biurowych na kwotg 624,67 7 wynika z
oszczednosci w zwigzku z brakiem oplat.

Ponadto poproszono o zrekompensowanie braku wykonania planu z dotacji w pozycji 1
kosztorysu oraz na ogélna kwote 172,90 2t z oplat sedziowskich, Na pigmic widnieje podpis

Wjta Gminy Gorzyce wraz ze stwierdzeniem ,,zgoda”.

A :




Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy o dotacje nr OG/PP/S/7/2006 z 1 lutego 2006 r.
»Zleceniobiorca moze dokona¢ zmian w harmonogramie i kosztorysie realizowanego zadania po
uzyskaniu akceptacji Zleceniodawcy (...)".

Kserokopie nastgpujacych dokumentéw: oferty LKS , Naprzod” Czyzowice zlozonej
do Urzgdu Gminy Gorzyce dnia 23 stycznia 2006 r. wraz z zalacznikami; umowy o dotacje Nr
OG/PP/S/7/2006 z dnia 1 lutego 2006 r.; sprawozdania z realizacji zadania publicznego
zhozonego przez LKS ,Naprzod” Czyzowice do Urzedu Gminy Gorzyce dnia 31 stycznia
2007r; Faktur VAT Nr: 12/7000222/0906R, 000910/2006, FRB23428256/001/06,
FRB23428256/002/06, 222/06, F0857/2006, 29, 17/9/2006, 8, 163/06, FO0318/04/0611
stanowig zalgeznik nr 44 do protokotu kontroli.

Dotacja na rzecz KS ,,Przyszlo§é” Rogow

Oferta

Zgodnie z oferta (data wplywu 23 stycznia 2006 r.) - zlozona przez Klub
Sportowy ,.Przyszio$€” z siedziba w Rogowie dzialajacy w formie prawnej Stowarzyszenia
— szezegblowym zakresem rzeczowym zadania objgto: prowadzenie Rozgrywek
Frampkarzy, Rozgrywek Klasy ,,A”, Szkotki Pitkarskiej oraz przygotowanie i dbato$é o
poprawne bezpieczne przeprowadzenie treningdw oraz meczy. Oferowany okres realizacji
zadania publicznego okres$lono od 28 lutego do 31 grudnia 2006 t. Wg kalkulacji
przewidywanych kosztéw realizacji zadania calkowity koszt wynosil 66.600,00 zt, w tym:
$rodki wlasne KS ,,Przyszto$é” Rogéw — 34.400,00 7t oraz wnioskowana dotacja —
32.200,00 zt.

Partnerem KS ., Przyszlo$é” Rogéw w realizacii opisywanego zadania
publicznego oprécz Gminy Gorzyce byla takze OSP Rogéw.

Stwierdzono, ze opisywana oferta, zlozona przez Klub Sportowy »P1Zysziosc”
Rogow zostata sporzadzona wg wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207), zawierala elementy
okreslone w art. 14 ustawy z dnia 24 kwictnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1
o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.) oraz spetniata wymogi okreslone w
ogloszeniu otwartego konkursu ofert.

Komisja konkursowa — dokonujac oceny opisywanej oferty przez pryzmat
kryteriow okreslonych w ogloszeniu — przyznata oferentowi — KS ,.Przyszlosé” Rogow —

13 pkt. Ostatecznie z budzetu Gminy w Gorzyce przyznano na rzecz KS | Przysztodé”
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Rogéw — dotacje w wysokoscei 32.200,00 zt. W kosztorysie wyszczegdlniono nastepujace
wydatki, ktére podmiot ubiegajacy sie o dotacje zamierza sfinansowaé ze srodkéw
otrzymanych z dotacji: Koszty przygotowania plyt boisk do przeprowadzenia rozgrywek -
3.500,00 zt; Koszty energii elektrycznej, wody, wywozu $mieci itp. - 7.000,00 zt; Reklama oraz,
marketing (afisze, materiaty) - 1.500,00 zt; Prowadzenie szkolen treningowych 1 rozgrywek
przez instrukioréw posiadajacych uprawnienia wedlug umoéw - 14.000,00 = Sedziowie
prowadzac rozgrywki - 500,00 z; Przewozy zawodnikéw - 1.000,00 zt; Zakup pilek -
1.000,00t; Zakup stroi kompletnych - 3.700,00 zt. Razem z wnioskowanej dotacii: 32.200,00 zt

Umowa o dotacje

W umowie Nr OG/PP/S/2/2006 o wsparcie realizacji zadania zawartej dnia 1
lutego 2006 r. pomiedzy p. Krystyna Durczok — Wojtem Gminy Gorzyce, a Klubem
Sportowym ,,Przyszlos¢” w Rogowie, reprezentowanym przez Prezesa oraz V — ce Prezesa
Zarzgdu Zleceniodawca zobowiazal sie¢ do przekazania na realizacj¢ zadania dotacji
w lgcznej wysokosci 32.200,00 zt (§ 2 ust. 1 umowy). Przyznane srodki miaty by¢
przekazane w nastgpujacy sposob: [ transza w wysokosei 16.100,00 zt do dnia 1 marca 2006 T.,
II transza w wysokosci 16.100,00 zt do dnia 15 czerwea 2006 r. (§ 2 ust. 2 umowy). Termin
wykonania zadania ustalono od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2006 . (§ 3
ust. 1 umowy). Zleceniobiorca moze dokona¢ zmian w harmonogramie i kosztorysie
realizowanego zdania po uzyskaniu akceptacji Zleceniodawcy. Zmiany dokonane w
harmonogramie i kosztorysie nic moga powodowaé zmiany celu, zakresu 1ZECZOWELO
realizowanego zdania oraz wysokosci przyznanej dotacji. (§ 3 ust. 2 umowy).
Sprawozdanie konficowe z wykonania zadania mialo =zosta¢ sporzadzone przez
Zleceniobiorcg na formularzu zgodnym z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia, w terminie
do konca stycznia 2007 r. (§ 8 ust. 3 umowy).

Sprawozdanie z wyvkonania zadania

Zgodnie z zawartg umowa sprawozdanie koficowe z realizacji zdania zostato ztozone
do Urzedu Gminy w Gorzycach dnia 31 stycznia 2007 r., tj. w terminie zgodnym z zawarta
umowg. Catkowity koszt realizacji zdania wyniost 69.100,00 zt, w tym z dotacji 32.200,00 zt.
Sprawozdanie zostalo przyjete oraz sprawdzone przez podinspektora ds. ewidencji ludnosei
(obecnie inspektor ds. strategii rozwoju gminy i pozyskiwania funduszy zewngtrznych).
Sprawozdanie koficowe zostalo sporzadzone wg wzoru okreslonego w rozporzadzenin
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania

publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207).
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Pierwszg, transzg dotacji w wysokosci 16.100,00 t przekazano 22 lutego 2006 .,
drugg transze dotacji w wysokosci 16.100,00 zt przekazano 9 czerwca 2006 r., . w terminie
okreslonym w umowie dotacji z dnia 1 lutego 2006 r.

Kontrola objcto dowody Zrédtowe (faktury, rachunki, umowy) przedtozone
przez podmiot dotowany w celu rozliczenia dotacji w kwocie 32.200,00 z!. Podmiot
dotowany rozliczyt nastepujace koszty:

*  Przygotowania plyt boisk do przeprowadzenia rozgrywek: 4.000,00 zi, czyli o
300,00zt wigeej niz w harmonogramie realizacji zdania stanowiacym zalacznik do
umowy;

*  Koszty energii elektrycznej, wody, wywozu $mieci itp.: 8.000,00 z, czyli o 1.000,00 7t
wigcej niz w harmonogramie;

*  Reklama oraz marketing (afisze, materialy): 0,00 z}, czyli o 1.500,00 zt nuiej niz w
harmonogramie realizacji zdania;

»  Prowadzenie szkolen treningowych i rozgrywek przez instruktoréw posiadajacych
uprawnienia wedtug umoéw: 14.000,00 zk;

e Sedziowie prowadzacy rozgrywki: 500,00 zt;

] Przewozy zawodnikow: 1.000,00 zk;

e Zakup pitek: 1.000,00 zi;

e  Zakup stroi kompletnych: 3.700,00 zt

Razem z wnioskowanej dotacji: ~ 32.200,00 zt.

Stwierdzono, ze dnia 20 listopada 2006 r. do Urzedu Gminy Gorzyce wplynat
wniosek Klubu Sportowego ,.Przyszioé¢” z siedziba w Rogowie z prosba o zezwolenie na
zmiang celu przeznaczenia $rodkéw pienigznych pochodzacych z przyznanej dotacji
(umowa o dotacj¢ nr OG/PP/S/2/2006 w kwocie 32.200,00 zl) w stosunku do
przedstawionej oferty. Do pisma zalaczono proponowane zamiany harmonogramu.
Zleceniobiorca wnioskowal o dokonanie przeniesien pomiedzy poszczegolnymi
wydatkami, tj.:

* Koszty przygotowania plyt boisk do przeprowadzenia rozgrywek — z kwoty 3.500,00 zt
na kwotg 4.000,00 zt (zwigkszenie wydatku w tym zakresie o 500,00 z1);

¢ Koszty energii elektrycznej, wody, wywozu $mieci itp. — z kwoty 7.000,00 21 na kwote
8.000,00 z1, (zwigkszenie wydatku w tym zakresie o 1.000,00 zb;

* Reklama oraz marketing (afisze, materiaty) — z kwoty 1.500,00 z}, na kwote 0 zt
(zmniejszenie wydatku w tym zakresie o 1.500,00 7).
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Whniosek zostat podpisany przez V-ce Prezesa Klubu Sportowego ,,Przyszlosé” Rogéw.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy o dotacje nr OG/PP/S/2/2006 z dnia 1 lutego 2006r.
~Zleceniobiorca moze dokona¢ zmian w harmonogramie i kosztorysie realizowanego
zdania po uzyskaniu akceptacji Zleceniodawcy. Zmiany dokonane w harmonogramie i
kosztorysie nie mogg powodowa¢ zmiany celu, zakresu rzeczowego realizowanego zdania
oraz wysokosci przyznanej dotacji.”

Stwierdzono, ze na powyzszym wniosku brak jest akceptacji Zleceniodawcy do
dokonania zamian w kosztorysie.

Pomimo iz powyzszy wniosek nie zostal zaakceptowany przez p. Krystyne
Durczok - bylego Wéjta Gminy Gorzyce — podmiot dotowany dokonat rozliczenia dotacji
zgodnie z tymze wnioskiem.

W zwiazku z powyzszym zwrécono si¢ z pisemnym zapytaniem do inspektora
ds. strategii rozwoju gminy i pozyskiwania funduszy zewnetrznych. Pytanie i odpowiedz
stanowi zalgeznik nr 45 do protokotu kontroli.

Z wyjasnienn pracownika wynika, 7e skonsultowat wniosek ztozony przez Klub
z 6wezesnym Wojtem Gminy i uzyskat ustna zgode na owa zmiane. W tym samym okresie
mialy migjsce wybory, a jako pracownik ewidencji ludnosci brat w nich czynny udzial i w
zwiazku z tym przeoczyt fakt ztozenia podpisu przez Wojta Gminy na wniosku.

Ponadto na podstawie przedstawionych do rozliczenia dotacji dowodéw
zrodtowych stwierdzono, ze w rozliczeniu dotacji podmiot dotowany rozliczyt, m.in.
nastepujace faktury VAT:

e Nr 12/5855005/0706R z dnia 22 marca 2006 r. wystawiona przez (Gornoslaski
Zaklad Elektroenergetyczny S.A. z Gliwic — z tytutu rozliczenia sprzedazy energii
elektrycznej 1 ustug dystrybucyjnych za okres rozliczeniowy od 17 stycznia 2006 r.
do 16 marca 2006 r. na kwote 72,93 zt brutto. Ustalono, ze kwota, wynikajaca z
powyzszej faktury zostata rozliczona przez podmiot dotowany w calosci za caly
okres rozliczeniowy, tj. od 17 stycznia 2006 1. do 16 marca 2006 r. pomimo, ze
umowa dotacji zostata zawarta od dnia 1 lutego 2006 r.;

e Nr 12/7010228/0906R z dnia 22 lutego 2006 r. wystawiona przez Goérnosélaski
Zaklad Llektroenergetyczny S.A. z Gliwic — z tytutu rozliczenia sprzedazy energii
elektrycznej i ustug dystrybucyjnych za okres rozliczeniowy od 10 grudnia 2005 r,
do 10 lutego 2006 r. na kwote brutto 577,90 zt. Ustalono, ze kwota wynikajaca z

powyzszej faktury zostala rozliczona przez podmiot dotowany w catodei za caty
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okres rozliczeniowy, tj. od 10 grudnia 2005 r. do 10 lutego 2006 r. pomimo, ze
umowa dotacji zostala zawarta od dnia 1 Tutego 2006 r.
Na ostatniej stronie sprawozdania koficowego z realizacji zdania widnieje stwierdzenie
»przyjeto i sprawdzono” oraz podpis ww. pracownika.

W zwiazku z powyzszym zwrécono si¢ z pisemnym zapytaniem do
podinspektora ds. ewidencji ludnosci (obecnie inspektora ds. strategii rozwoju gminy i
pozyskiwania funduszy zewngtrznych), ktéry 29 stycznia 2007 r. przyjat od KS
»Przysztos¢” Rogéw sprawozdanie koficowe z realizacji zdania publicznego oraz dokonat
jego weryfikacji nie wnoszac zadnych uwag. Pytanie i odpowiedz stanowi zalacznik nr 46
do protokotu kontroli,

Z wyjasnief pracownika wynika, ze w przypadku przedmiotowych faktur przez
niedopatrzenie zasugerowal sie datami wystawienia oraz terminem ich zaplaty, a nie
okresem jaki obejmowaty faktury.

Kserokopie nastepujacych dokumentéw: Oferty zlozonej dni 23 stycznia 2006,
przez KS ,,Przysztos¢” Rogow; Umowy o dotaci¢ Nr OG/PP/S/2/2006 z dnia 1 lutego
2006r.; Wniosku KS ,,Przyszto$¢” Rogéw o zmiane harmonogramu z dnia 10 listopada
2006 r.; Sprawozdania z realizacji zadania publicznego ztozonego przez KS »Przysziosc”
Rogow do Urzedu Gminy Gorzyce dnia 29 stycznia 2007 r., Faktur VAT Nr:
12/5855005/0706R i 12/7010228/0906R stanowig zatacznik nr 47 do protokotu kontroli.

Dotacja na rzecz LKS ..Czarni” Gorzyce

Oferta

Zgodnie z oferta (data wplywu 23 stycznia 2006 r.) zlozona przez Ludowy
Klub Sportowy ,.Czarni” z siedzibg w Gorzycach dziatajacy w formie prawnej
Stowarzyszenia oferowany okres realizacji zadania publicznego okre$lono od 1 lutego do
31 grudnia 2006 r. Wg kalkulacji przewidywanych kosztéw realizacji zadania catkowity
koszt realizacji wynosit 27.580,00 zt, w tym :
e srodki wlasne LKS ,,Czami” Czyzowice  — 9.230,00 z}
(wplywy z biletow sprzedawanych podczas meczéw Ligii okregowej);
* wnioskowana dotacja - 18.350,00 zl.
Partnerem LKS ,,Czarni” Czyzowice w realizacji opisywanego zadania publicznego oprocz
Gminy Gorzyce jest OSP Gorzyce oraz Gimnazjum w Gorzycach.
Stwierdzono, ze opisywana oferta, zlozona przez Klub Sportowy ,,Przyszlosc”
Rogow zostala sporzadzona wg wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki

Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji
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zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207), zawiera wszystkie
clementy okreslone w art. 14 ustawy oraz spetnia wymogi okreslone w ogloszeniu
otwartego konkursu ofert.

Komisja konkursowa, dokonujac oceny opisywanej oferty przez pryzmat
kryteriow okreslonych w ogloszeniu, przyznata oferentowi — LKS ,,Czarni” Gorzyce — 13
pkt. Ostatecznie z budzetu Gminy w Gorzyce przyznano na rzecz LKS »Czami” Gorzyce
dotacj¢ w wysokosci 18.350,00 z. W kosztorysie wyszezegolniono nastgpujace wydatki,
ktére podmiot ubiegajacy sie o dotacje zamierzal sfinansowaé ze Srodkéw otrzymanych z
dotacji: Koszty delegacji sedziowskich - 1.900,00 7, Koszty zakupu Sprzgtu. sportowego -
5.500,00 z; Koszty utrzymania boisk - 1.900,00 zk; Koszty utrzymania sekeji tenisa stolowego -
1.000,00 zt; Koszty ustug ksiggowych realizowanego zdania - 600,00 zk; Koszty transportu na
mecze - 1.300,00 zt; Koszty pokrycia optat za zuzycie wody - 1.500,00 zt; Koszty pokrycia optat
za zuzycie energii elekirycznej - 650,00 zt; Koszty zatrudnienia dwéch trenerow - 2.000,00 zi;
Koszty zakupu wody mineralnej - 1.400,00 7I; Inne koszty (zakup opatu, $rodkéw czystosc,
Wywoz nieczystosci - 600,00 2. Razem z wnioskowanej dotacji - 18.350,00 zt.

Umowa ¢ dotacje

Zgodnie z umowa Nr OG/PP/S/4/2006 o wsparcie realizacji zadania zawarta,
dmia 1 lutego 2006 r. pomiedzy p. Krystyng Durczok — Wojtem Ominy Gorzyce, a
Ludowym Klubem Sportowym ,,Czarni” w Gorzycach, reprezentowanym przez Prezesa
oraz V—ce Prezesa Zarzadu Zleceniodawca zobowiazal si¢ do przekazania na realizacje
zadania dotacji w wysokosci 18.350,00 zt (§ 2 ust. 1 umowy). Przyznane $rodki finansowe
miaty by¢ przekazane w nastepujacy sposéb: I transza w wysokosci 9.175,00 zt do dnia 1
marca 2006 r., II transza w wysokosci 9.175,00 zt do dnia 15 czerwca 2006 . (§ 2 ust. 2
umowy). Termin wykonania zadania ustalono od dnia podpisania umowy do dnia 31
grudnia 2006 r. (§ 3 ust. 1 umowy). Zleceniobiorca moze dokonywaé zmian w
harmonogramie i kosztorysic realizowanego zdania po uzyskaniu  akceptacji
Zleceniodawcy. Zmiany dokonane w harmonogramie i kosztorysie nie mogg powodowaé
zmiany cclu, zakresu rzeczowego realizowanego zdamia oraz wysokosci przyznangj
dotacji. (§ 3 ust. 2 umowy). Sprawozdanie koficowe z wykonania zadania mialo zostaé
sporzgdzone przez Zleceniobiorcg na formularzu zgodnym z zatacznikiem nr 3 do

rozporzadzenia, w terminie do kofica stycznia 2007 r.(§ 8 ust. 3 umowy).
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Sprawozdanie z wykonania zadania

Zgodnie z zawarta umowa sprawozdanie koficowe z realizacji zdania zostato ztozone
do Urzgdu Gminy w Gorzycach dnia 31 stycznia 2007 r., tj. w terminie Zgodnym z umows.
Catkowity koszt realizacji zdania wyniést 30.771,07 zt, w tym z dotacji 18.350,00 zt.
Sprawozdanic koficowe zostalo sporzadzone wg wzoru okreslonego w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207).

Pierwszg transzg dotacji w wysokosci 9.175,00 7t przekazano 22 lutego 2006 r.,
drugg, transz¢ dotacji w wysokosei 9.175,00 7t przekazano 9 czerwea 2006 r., tj. w terminie
okreslonym w umowie dotacji z dnia 1 lutego 2006 r.

Kontrolg obj¢to dowody zrédtowe (faktury, rachunki, umowy) przedtozone
przez podmiot dotowany w celu rozliczenia dotacii w kwoecie 32.200,00 z Podmiot
dotowany rozliczyt nastepujace koszty: Koszty delegacji sedziowskich - 1.900,00 z; Koszty
zakupu sprzgtu sportowego - 5.500,00 zh; Koszty utrzymania boisk - 1.900,00 zh; Koszty
utrzymania sekeji tenisa stolowego - 1.000,00 zt; Koszty ustug ksicgowych realizowanego
zdania - 600,00 zt; Koszty transportu na mecze - 1.300,00 7k Koszty pokrycia oplat za zuzycie
wody - 1.500,00 zk; Koszty pokrycia oplat za zuzycie energii elektrycznej - 650,00 zt; Koszty
zatrudnienia dwdch treneréw - 2.000,00 zt; Koszty zakupu wody mineralnej - 1.400,00 zI; Inne
koszty (zakup opalu, $rodkéw czystosci, wywéz nieczystoded) - 600,00 7. Razem z
winioskowanej dotacii - 18.350,00 zk.

Rodzaj ww. kosztéw - rozliczonych przez podmiot dotowany jest tozsamy
z harmonogramem oraz kosztorysem realizacji opisywanego zadania publicznego,
stanowigcym zalacznik do umowy o dotacje Nr OG/PP/S/4/2006 z dnia 1 lutego 2006 r.

Na podstawie przedstawionych do rozliczenia dotacji dowodéw zrédiowych
stwierdzono, ze w sprawozdaniu koficowym z realizacji zdania publicznego podmiot
dotowany rozliczyt m.in. zwrot kosztéw przejazdu na mecz — sekcja tenisa stotowego z
dnia 18 stycznia 2006 1. na kwotg 40,00 zi, pomimo iz termin realizacji zdania zostat
ustalony w powyzszej umowie od dnia zawarcia umowy, tj. od dnia 1 lutego 2006 r. do
dnia 31 grudnia 2006 1.

Sprawozdanie zostalo przyjgte i sprawdzone przez podinspektora ds. ewidencji
ludnosci (obecnie inspektor ds. strategii rozwoju gminy i pozyskiwania funduszy

zewngtrznych). Pracownik nie wniést uwag do zlozonego sprawozdania.
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W zwigzku z powyzszym zwrécono sie do pracownika =z pisemnym
zapytaniem. Pytanic i odpowiedz stanowi zalacznik nr 48 do protokolu kontroli,

7. wyjasnicn pracownika wynika, ze nie dopatrzy! sig daty stycznia poniewaz na
jednej stronie zostaty zamieszczone dwa oddzielne rachunki i pracownik zasugerowal sie
data wystawienia drugiego, tj. 15 luty 2006 r. i przeoczyl nie$wiadomie fakt daty
wystawienia pierwszego rachunku.

Kserokopia nastepujacych dokumentow: Oferty ztozonej przez LKS ,,Czarni
Gorzyce do Urzegdu Gminy Gorzyce dnia 23 stycznia 2006 r.; Umowy o dotacje nr
OG/PP/5/4/2006 z dnia 1 lutego 2006 r.; Sprawozdania z realizacji zadania publicznego
zlozonego przez LKS ,,Czamni” Gorzyce dnia 31 stycznia 2006 r.; Faktura na 40,00 zt z
dnia 18 stycznia 2006 r. stanowi zalgcznik nr 49 do protokotu kontroli.

Stwierdzono ponadto, ze powyzsze dotacje zostaly ujete w sprawozdaniu Rb-
285 za 2006 r. w dziale 926 — kultura fizyczna i sport, rozdziale 92605 — zadania w
zakresie kultury fizycznej i sportu, § 2820 — dotacja celowa z budzetu na finansowane lub

dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom.

2.2.2. Wydatki z tytulu wynagrodzen

Szcezegolowa kontrolg w zakresie wynagrodzen objeto prawidlowosé naliczenia
i wyplacenia odprawy dla bylego Wéjta Gminy Gorzyce.

Stwierdzono, Ze bylemu Wéjtowi Gminy Gorzyce wyplacono odprawe, w
wysokosci zgodnej z przepisami art. 14 a ust.1 i ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 1. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z pozn. zm,).

Wysokos$¢ odprawy zostala wyliczona jako dwudziestokrotne miesigczne
najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w dniu rozwiazania stosunku pracy, tj. kwota
15.200,00 zI. Najnizsze wynagrodzenic zostalo ustalone jako kwota 760,00 zt, wynikajaca
z art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z pézn. zm.).

Wyplaty odprawy dokonano dnia 29 stycznia 2007 r., w zwiazku z prosba
zainteresowanej osoby o przesunigcie terminu wyptaty odprawy na 2007 r. (pismo z dnia 1
grudnia 2006 r.).




2.2.3. Wydatki z tytulu diet Radnych Gminy

Kontrola objgto prawidlowosé naliczania oraz wyplacania diet dla Radnych

Gminy Gorzyce w szezegdlnosei dla czlonkéw Komisji Rewizyjnej za lata 2005 — 2006.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o:

* Uchwate Nr IT1/27/02 Rady Gminy Gorzyce z dnia 17 grudnia 2002 r. w Sprawie
okreslenia wysokosci diet oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych dla radnych Rady
Gminy Gorzyce oraz zasad ich wyplacania i okreslenia stawek za 1 km przebiegu
pojazdu samochodowego nie bedacego whasnoscia gminy, uzywanego w podrozy
stuzbowej przez radnego;

" Uchwale Nr 1/4/02 Rady Gminy Gorzyce z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie
skladdw osobowych statych Komisji Rady Gminy Gorzyce;

" Uchwal¢ Nr II/4/06 Rady Gminy Gorzyce z dnia 29 listopada 2006 r. w sprawie
powolania sktadéw osobowych statych Komisji Rady Gminy Gorzyce;

" Listy obecnosci za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r.;

= Listy wyplat za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r.;

* Wyciagi bankowe za okres j.w. oraz raporty kasowe.

Kserokopie uchwal Rady Gminy Gorzyce Nr II/27/02 z dnia 17 grudnia

2002r., Nr 11/4/02 z dnia 28 listopada 2002 r. oraz Nr 11/4/06 7z dnia 29 listopada 2006 r.

stanowig zalaeznik nr 50 do protokotu kontroli.

Zgodnie z Uchwatg Nr 11/4/02 Rady Gminy Gorzyce z dnia 28 listopada 2002 1.

w sprawie sktadéw osobowych stalych Komisji Rady Gminy Gorzyce, w okresie od 2002

— 2006 czionkami Komisji Rewizyjnej byli:

* p. Edward Wrana — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej;
® p. Piotr Oglizto — wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej, a takze Zastepca
Przewodniczacego Rady Migj skiej Gminy Gorzyce;
* p. Rafael Tomala - czlonek Komisji Rewizyjne;j.
Osoby te oprécz uczestnictwa w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej, brali takze

udzial w posiedzeniach Wspélnych Komisji oraz w posiedzeniach Komisji Rodziny i

Spraw Spotecznych.

Zgodnie z Uchwalg Nr 11/4/06 Rady Gminy Gorzyce z dnia 29 listopada 2006 r.

w sprawie powotania sktadow osobowych statych Komisji Rady Gminy Gorzyce nowymi

cztonkami Komisji Rewizyjnej zostali:

¢ p. Elzbieta Nowak;
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* p. Ryszard Nielaba;
® p. Marian Jureczka.

Szczegolowa kontrola objeto prawidlowos¢ naliczania oraz wyplacania diet dla
czlonkéw Komisji Rewizyjnej Gminy Gorzyce za okres od dnia 1 styeznia 2005 r. do dnia
31 grudnia 2006 r.

Ustalono, ze w § 1 ust. 3 Uchwaty Nr I1I/27/02 Rady Gminy Gorzyce z dnia 17
grudnia 2002 r. w sprawie okreslenia wysokosei diet oraz zwrotu kosztéow podrézy
stuzbowych dla radnych Rady Gminy Gorzyce oraz zasad ich wyptacania i okreglenia
stawek za 1 km przebicgu pojazdu samochodowego nie bedacego wlasnoscig gminy,
uzywanego w podrézy stuzbowej przez radnego, zawarto zapis mowiacy, ze ,za
nieusprawiedliwiona nieobecnoéé na posiedzeniu Komisji lub Sesji Rady Gminy dokonuje
si¢ potracenia w wysokosci 20% diety naleznej za dany miesiac.”

Jesli chodzi o usprawiedliwienia nieobecnodci na sesjach Rady Gminy Gorzyce
stwierdzono, iz w § 36 Statutu Gminy Gorzyce wprowadzonego Uchwalg Nr V/60/03
Rady Gminy Gorzyce z dnia 2 kwietnia 2003 1. zapisano, ze: ,,protokél z sesji Rady
powinien (...) w szczegdlnosci zawiera: (...) imiona i nazwiska nicobecnych radych z
ewentualnym podaniem przyczyn nieobecnosei, zlozone na piSmie usprawiedliwienia
nieobecnych radnych (...)", W przypadku  usprawiedliwien nieobecnodci na
poszezegolnych posiedzeniach Komisji, w powyzszym statucie nie odnotowano takiego
zapisu.

Z list obecnosci przedstawionych do kontroli wynika, ze czlonkowie Komisji
Rewizyjnej poprzedniej kadencji (2002-2006) nie uczestniczyli we wszystkich
posiedzeniach Komisji oraz Sesjach Rady Gminy Gorzyce.

Tabela przedstawiajaca liste nieobecnodci czionkdw Komisji Rewizyjnej na
posiedzeniach komisji oraz sesjach w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r.,
sporzadzona przez kontrolujacych stanowi zalgcznik nr 51 do protokohu kontroli.

Stwierdzono, ze w protokole z Sesji Rady Gminy Gorzyce z dnia 23 stycznia
2005 r. widnieje zapis uspré“dedliwiajqcy nicobecno$¢ p. Edwarda Wrany. Natomiast
nieobecnosé p. Piotra Oflizlo na Sesji Rady Gminy Gorzyce z dnia 21 lutego 2005 r.
zostata usprawiedliwiona na podstawie pisma zlozonego w dniu 15 lutego 2005 r.

Jesli chodzi o usprawiedliwienic nieobecnosci na poszezegblnych
posiedzeniach Komisji stwierdzono, 7e nigdzie nie odnotowano tego faktu. Ponadto nie

przedstawiono kontrolujacym stosownych usprawiedliwien.
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W trakcie przeprowadzania kontroli stwierdzono, ze czlonkom Komisji
Rewizyjnej poprzedniej kadencji (2002-2006) zawsze wyplacano diety w pelnych
wysokosciach, pomimo iz nie wszyscy czionkowie uczestniczyli w kazdym posiedzeniu
Komisji. _

Powyzsze byto niezgodne z postanowieniami § 1 ust. 3 Uchwaly Nr I11/27/02
Rady Gminy Gorzyce z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie okreslenia wysokosci diet oraz
zwrotu kosztéw podrozy shuzbowych dla radnych Rady Gminy Gorzyce oraz zasad ich
wyplacania i okreslenia stawek za 1 km przebiegu pojazdu samochodowego nie bedacego
wiasnoscia gminy, uzywanego w podrézy stuzbowej przez radnego, na mocy ktérego , za
nieusprawiedliwiona nieobecnosé na posiedzeniu Komisji lub Sesji Rady Gminy dokonuje
si¢ potracenia w wysokosci 20% diety naleznej za dany miesiac.”

Z ustnych wyjasnien uzyskanych od pracownikéw Urzedu Gminy Gorzyce
ustalono, ze listy wyptat diet dla radnych Gminy Gorzyce w okresie od 1 stycznia 2005 r.
do 31 grudnia 2006 r. sporzadzat inspektor ds. budzetu. Nastepnie listy te przekazywano
inspektorowi ds. obstugi samorzadu, ktéry dokonywat ich sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym (oprocz kwietnia 2005 r., gdzie sprawdzenia dokonal w zastepstwie
inspektor ds. kadrowych). Sprawdzone pod wzgledem merytorycznym listy ptac radnych
przekazywano ponownie do Referatu Budzetu, gdzie pracownik dokonywat przelewu diet
dla poszezegdlnych radnych.

Ponadto inspektor ds. budzetu, w momencie sporzgdzania list wyplat diet dla
radnych Gminy Gorzyce, nie byt w posiadaniu list obecnosci z posiedzeri sesji badz
komisji, na podstawie ktérych moéglby dokonaé ewentualnych potracert. Listy te
znajdowaly sie w Biurze Rady Gminy Gorzyce.

Ustalono, ze zadnemu z ww. pracownikéw nie przypisano w zakresie czynnosci
obowiazku w zakresie sporzadzania oraz weryfikowania list wplat diet dla radnych Gminy
Gorzyce.

W zwiazku z powyzszym zwrécono sie z pisemnym zapytaniem do inspektora
ds. budzetu, ktory sporzadzat listy wyplat. Pytanie i odpowiedz stanowi zalgcznik nr 52
do protokotu kontroli.

Z wyjasnien inspektora ds. budzetuy wynika, ze listy wyplat diet dla radnych
byty sporzadzane w oparciu o uchwaly okreslajace wysokosé diet oraz w oparciu o pisma
inspektora ds. obstugi samorzadu w sprawie skfadéw osobowych stalych komisji rady.
Zgodnie z instrukcja obiegu dokumentéw finansowo — ksiggowych Urzedu Gminy

Gorzyce, kontroli merytorycznej wydatkéw rady gminy zwiazanej z dietami, ryczaltami




dokonuje inspektor ds. rady gminy. Listy wyplat diet zostaly podpisane pod wzgledem
merytorycznym bez uwag i wnioskéw o skorygowanie poszczegélnych diet.

Zwrocono sie takze z pisemnym zapytaniem do inspektora ds. obshugi
samorzadu, ktéry dokonywal sprawdzenia list wyplat pod wzgledem merytorycznym.
Pytanie i odpowiedz stanowi zatgeznik nr 53 do protokotu kontroli.

Z wyjasnien inspektora ds. obstugi samorzadu wynika, ze nicobecnosé radnych
bedacych cztonkami komisji rewizyjnej w posiedzeniach komisji w latach 2005-2006,
spowodowane jest specyfikg pracy tej komisji. Czlonkowie komisji rewizyjnej
przeprowadzajac kontrole, uzgadniajg podziat zadan i prac, stad w pracach komisji czesto
brali udzial pojedynczo. Wedlug przewodniczacego komisji rewizyjnej nic nalezy
traktowaé braku podpisu w liscie obecnosci Jjako nieobecnosci. Biorac powyzsze pod
uwage, zasaditym bylo zatwierdzenie pod wzgledem merytorycznym przedmiotowych list
wyplat. Obowigzek weryfikacji nieobecnosci radnych na poszczegélnych komisjach i
sesjach, w celu ewentualnego potracenia 20% diety naleznej za dany miesiac, lezy w gestii
inspektora ds. samorzadu w porozumieniu z przewodniczacym rady lub przewodniczacym
komisji. Listy obecnosci radnych z poszczegélnych sesji lub komisji nie s przekazywane
do inspektora ds. budzetu,

Z pisemnym zapytaniem zwrécono si¢ réwniez do Wéjta Gminy Gorzyce,
dlaczego nie powierzyt na piSmie pracownikom obowigzkéw polegajacych na
sporzgdzaniu list wyplat diet dla radnych oraz ich weryfikacji. Pytanie i odpowieds
stanowi zalgeznik nr 54 do protokotu kontroli.

Z wyjasnienn Wéjta Gminy wynika, 7e¢ w zakresie czynnosci inspektora ds.
obstugi samorzadu widnieje zapis ,,obstuga kancelaryjno biurowa Rady Gminy, Komisji
Rady (...)". Cze$é zadan zwigzanych z obstuga Rady Gminy zostala wyszczegélniona,
Jednak wykonanie zadan w zakresic sporzadzenia list wyptat diet dla radnych oraz ich
weryfikacja wyszczegélnione nie byly. Wojt Gminy uwazal, ze powyzszy zapis w zakresie
czynnosci zawierat w sobie wszystkie ¢zynnosci zwigzane z obstugg Rady Gminy, w tym
sporzadzanie list wyptat i ich weryfikacja. Dnia 13 grudnia 2007 r. sporzadzono ancks do
zakresu czynnosci podinspektora ds. obslugi samorzadu i dzialalnosci gospodarcze] w
ktérym dopisano obowigzek sporzadzania list wyplat diet dla Radnych Gminy Gorzyce
oraz ich weryfikacji.

Kserokopie list wyplal ze 2005, 111/2005, 1V/2005, V72003, VI1/2005,
XII/2005, 1/2006, 11/2006, V/2006, V172006, VII2006, VIII/2006, X/2006 wraz z
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wyciggami bankowymi oraz raportami kasowymi i listami obecnosci z posiedzen

poszczegolnych komisji oraz sesji stanowig zalgezmik nr 55 do protokohs kontroli.

2.2.4. Wydatki biezace

Tabelki obrazujace roboty budowlane, ustugi oraz dostawy zlecone w trybach

przepiséw o zaméwieniach publicznych, a nastgpnie Prawa zamowiet publicznych za lata
2003-2006 stanowia zalgcznik nr 56 do protokotu kontroli.
Kontrolg objeto postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego o nazwie

~Petnienie  funkeii inspektora nadzoru branzy drogowej”, zwracajac uwage na

prawidlowo$é przeprowadzenia procedury przetargowej oraz terminowosé regulowania
zobowigzan wobec wykonawcy.

Zarzadzeniem Nr 565/06 Wéjta Gminy Gorzyce z dnia 3 sierpnia 2006 r.
powolano Komisje Przetargows do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego ,,Ustugi pelnienia funkeji inspektora nadzoru branzy drogowe;j”
w skladzie 3 0séb. Czionkow komisji zobowigzano do przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania, a w szczegdlnosci do dokonania oceny spetnienia warunkéw przez
Wykonawce, badania i oceny oferty oraz zaproponowania wyboru  oferty
najkorzystniejszej Iub uniewaznienia przetargu. Kserokopia powyzszego zarzadzenia
stanowi zalgeznik nr 57 do protokotu kontroli.

Dnia 17 sierpnia 2006 r. p. Krystyna Durczok - Wéijt Gminy zatwierdzila
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia na przetarg nieograniczony. W
specyfikacji okreslono m.in.: termin skladania ofert — 29 sierpien 2006 r. godz. 8%, termin
otwarcia ofert 29 sierpien 2006 r. godz. 10% , kryterium wyboru oferty — cena 100%. Tresé
specyfikacji stanowi zalacznik nr 58 do protokotu kontroli.

W toku kontroli stwierdzono, ze w punkcie 11.5. specyfikacji okreslono, iz
jednym z dokumentow lub informacjg potwierdzajaca wazno$é oferty jest przebieg pracy
zawodowej proponowanego inspektora nadzoru — zamawiajacy wymaga aby proponowany
inspektor posiadal, tacznie co najmniej 10-letnie doswiadczenie jako kierownik budowy
lub inspektor nadzoru.

Powyzszy zapis w specyfikacji naruszat przepis art. 22 ust, 2 obowiazujacej
wowezas ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiefi publicznych (Dz. U, Nr 19,
poz. 177 z péZn. zm.) méwiacy, iz zamawiajacy nie moze okreslaé warunkéw udziaty w
postgpowaniu o udziclenie zaméwienia w sposob, ktory moglby utrudniac uczeiwa

konkurencje. Ponadto okredlenie terminu co najmniej 10-letniego doswiadczenia nie
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wynika, takze z przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajéw dokument6w, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

Specyfikacja zostata zatwierdzona prze bylego Wojta Gminy w zwiagzku z
POwyzszym nie mozna zwréci¢ si¢ do tej osoby z pisemnym zapytaniem. Ustalono, ze
tres¢ specyfikacjii byla sporzadzana przez inspektora ds. zamowien publicznych. W
zwigzku z powyzszym zwrécono si¢ do tej osoby z pisemnym zapytaniem w sprawie tresci
specyfikacji. Pytanie i odpowied? stanowi zalgeznik nr 59 do protokotu kontroli.

Z wyjasnieni inspektora ds. zaméwien publicznych wynika, ze zapis 10 —
letniego do$wiadczenia zostat zaproponowany przez Komisj¢ przetargowa po analizie
dotychczasowych doswiadczen z realizacji budowy drog, Cztonkowie komisji na postawie
art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz swego do$wiadczenia i wspolpracy z Generalng Dyrekeja Drog
Krajowych i Autostrad uwazali, ze nalezy taki wymog zawrzeé w specyfikacji. Wymog ten
nie zostal oprotestowany na ctapie ogloszenia i udostepnienia specyfikacji, nie utrudniat
tez uczciwej konkurencii, poniewaz zainteresowanie j w efekcie zlozenie 4 ofert,
pozwalalo na wybér oferty korzystnej dla zamawiajacego. Decyzje o wpisaniu w
specyfikacji 10 — letniego okresu doswiadczenia podjat Wéjt po uzgodnieniu tresci
specyfikacji z komisja.

Sporzadzono ogloszenie o przetargu nieograniczonym o wartodei ponizej
60 000 euro na ,Pelienic funkcji inspektora nadzoru branzy drogowej” zostato
zamieszczone na tablicy ogloszen, na stronie BIP Urzedu Gminy w Gorzycach od dnia 18
sierpnia 2006 r. oraz na stronie Urzedu Zaméwien Publicznych. Kserokopia ogloszenia
stanowi zalgeznik nr 60 do protokotu kontroli.

Do dnia 29 sierpnia 2006 r., godz. 8% do Urzgdu Gminy Gorzyce wplynety 4
oferty od nastepujacych oferentow:

* oferta nr 1 - Projektowanie — Nadzory Kondrot Kazimierz, 44-217 Rybnik, ul.
Wandy 11/16 z cena 63.750,00 zt netto, tj. 0,85% od podanej kwoty;

e oferta nr 2 - Firma Realizacyjna ,,Bazet” s.c. S. Bawiec, J. Zajac, 44-350 Gorzyce,
ul. Piaskowa 64 z cena 206.250,00 zk, 4. 2,75% od podanej kwoty;

e oferta nr 3 - Konsorcjum Adam Rebizak, 44-350 Gorzyczki, ul. Raciborska 50 z
ceng 225.000,00 =, tj. 3% od podanej kwoty;

* ofertanr 4 - Firma Handlowo — Ustugowa ,,OPTIMA” Krystyna Soloducha, 43-525
Zebrzydowice, ul. Topolowa 15 z ceng 30.000,00 =1, tj. 0,40% od podanej kwoty.
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W trakcie postgpowania, tj. dnia 29 sierpnia 2006 r. sporzadzono nastepujace
dokumenty: Druk ZP-20 (karta indywidualnej oceny oferty), cztonkowie komisji oraz Wit
Gminy zlozyli o$wiadczenia na Druku ZP-11, Druk ZP-12 (zbiorcze zestawienie ofert),
Druk ZP-17 (informacja o spelnianiu przez wykonawcow warunkow udzialu w
postepowaniu) z ktérego wynika, ze wszystkie oferty spelnialy warunki, Druk ZP-21
(streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert), Protokét z czgsci jawnej posiedzenia
Komisji Przetargowej. Kserokopia powyzszej dokumentacji stanowi zalacznik nr 61 do
protokotu kontrolj.

Na Druku ZP-2 sporzadzono Protokét postepowania o udzielenie zaméwienia o
wartosci mniejszej od kwot okreslonych w przepisach art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Z protokotu wynik, ze wartogé zamOwienia
ustalona zostala na kwote 150.000,00 zi, co stanowilo réwnowartosé 34.191,93 euro.
Ustalenia wartosci dokonano w sierpniu 2006 r. na podstawie kalkulacji stawek,
Kserokopia powyzszego protokotu stanowi zalacznik nr 62 do protokohu kontroli.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2006 r. powiadomiono wszystkich oferentéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty nr 4, zlozonej przez F irm¢ Handlowo — Ustugowg
»OPTIMA” Krystyna Soloducha. Dnia 30 sierpnia 2006 r. sporzadzono i zamieszezono do
dnia 7 wrzesnia 2006 r. na tablicy ogloszen informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Informacja zostala takze umieszczona w BIP. Ogloszenie o zawarciy umowy
zamieszczono na stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych. Kserokopia powyzszych pism i
informacji stanowi zalgcznik nr 63 do protokolu kontroli.

W toku kontroli dokonano szczegblowej analizy zlozonych do dnia 29 sierpnia
20006 r. czterech ofert i stwierdzono, ze:

* w ofercie nr 2 - Firma Realizacyjna ,,Bazet” s.c. S. Bawiec, J. Zajac z siedzibg w
Gorzycach, brak jest zalacznika nr 3 — dane o podwykonawcach, wymaganego
postanowieniami punktu 11.7. specyfikacji. Kserokopia oferty nr 2 stanowi
zalyeznik nr 64 do protokohs kontroli.

* w ofercie nr 3 - Konsorcjum Adam Rebizak z siedziba w Gorzyczkach, brak jest
jakiegokolwiek umocowania prawnego zawartego dnia 28 sierpnia 2006 r. (1 dzien
przed przetargiem) konsorcjum, wymaganego postanowieniami punktu 11.3.
specyfikacji. Ponadto z zestawienia zalaczonego do oferty obrazujacego przebieg
pracy zawodowej nie wynika spehienie warunku okredlonego  przez
Zamawiajacego w punkcie 11.5. specyfikacji. Kserokopia oferty nr 3 stanow;

zalgeznik nr 65 do protokohu kontroli;
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* w ofercie nr 4 - Firma Handlowo — Ustugowa ,,OPTIMA” Krystyna Sotoducha z
siedzibg w Zebrzydowicach, brak Jest jakiegokolwiek powiazania proponowanego
inspektora nadzoru p. Stanistawa Wyjadlowskiego =z Wykonawey skladajacym
ofert¢. Kserokopia oferty nr 4 stanowi zalgeznik nr 66 do protokotu kontroli.

Natomiast ze sporzadzonego Druku ZP-17 (informacja o spelnianiu przez wykonawcow
warunkow udzialu w postgpowaniu) wynika, ze wszystkie oferty spelnialy wymagane
warunki.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy nie odrzucil ofert, ktdrych tresé nie
odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, CZym naruszono przepisy
art. 89 ust. 1 pkt 2 obowiazujacej wéwezas ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowieh publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.).

W zwiazku z powyzszym zwrécono si¢ z pisemnym zapytaniem do inspektora
ds. inwestycji bedacej jednoczeénie Przewodniczacym Komisji Przetargowej. Pytanie i
odpowiedz stanowi zalaeznik nr 67 do protokotu kontroli.

Dnia 12 wrze$nia 2006 r. zawarto Umowe Nr ZP 342-18/19/06 pomiedzy
Gming Gorzyce, reprezentowana przez p. Krystyng Durczok — Wéjta Gminy, a Firma
Handlowo — Ustugowa ,,OPTIMA” Krystyna Sotoducha z siedzibg w Zebrzydowicach na
pelienie funkcji inspektora nadzoru robét drogowych dia zadania ,,Pelnienie funkcji
inspektora nadzoru branzy drogowej”. Umowa zostala kontrasygnowana przez Skarbnika
Gminy. Kserokopia umowy stanowi zalgceznik nr 68 do protokotu kontroli.

Stwierdzono, ze Firma Handlowo — Ustugowa ,,OPTIMA” Krystyna Soloducha
wystawita dla Urzedu Gminy Gorzyce nastepujace faktury VAT z petnienia nadzoru na
drogach gminnych, natomiast na protokotach odbioru jako inspektor nadzoru wystepowat
p. Stanistaw Wyjadlowski:

*  Nr4/2006 z dnia 5 grudnia 2006 r. na kwote 6.035,05 z1 brutto (zaplacona dnia

29 grudnia 2006 r.). Powyzsza kwota wynika z wykonanych rob6t na;
- ul. Wiejskiej w Gorzyczkach na taczng kwote 406.302,41 zt, z tego 0,4% +
22% VAT =1.982,75 7t _
- ul. Czyzowickiej w Belsznicy na kwotg 459.036,41 =1, z tego 0,4% + 22%
VAT =2.240.10 zt;
- ul. Tysiaclecia w Turzy na taczng kwotg 371.352,90 zt, z tego 0,4% + 22%
VAT = 1.812,20 z}.
*  Nr1/2007 z dnia 10 stycznia 2007 r. na kwotg 3.129,81 zI brutto (zaplacona dnia

1 lutego 2007 1.). Powyzsza kwota wynika z wykonanych rob6t na;
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- ul. Wiejskiej w Gorzyczkach na kwote 235.001,37 zt, z tego 0,4% + 229
VAT = 1.146.81 zt;
- ul. Czyzowickiej w Belsznicy na taczng kwote 406.353,39 zt, 2z tego 0,4% +
22% VAT = 1.983.00 zt.
*  Nr8/2007 z dnia 4 czerwca 2007 r. na kwote 2.038,38 z1 brutto (zaptacona dnia
29 czerwea 2007 r.). Powyzsza kwota wynika z wykonanych robét na:

- ul. Wiejskiej w Gorzyczkach na taczna kwote 87.275,23 zt, 7 tego 0,4% -+
22% VAT = 425,90 zk;
- ul. Czyzowickiej w Belsznicy na taczna kwote 330.425,91 4, 7 tego 0,4% +
22% VAT =1.612.48 7.
e  Nr 10/2007 z dnia 4 lipca 2007 r. na kwotg 3.048,10 zI brutto (zaptacona dnia 1

sierpnia 2007 r.). Powyzsza kwota wynika z wykonanych robot na:
- ul. Wiejskiej w Gorzyczkach na kwote 182.409,18 zl, z tego 0,4% + 22%
VAT = 890,15 zI;
- ul. Tysiaclecia w Turzy na kwote 92.947,50 z1, z tego 0,4% + 22% VAT =
453,57 zt;
- ul. Czyzowickiej w Belsznicy na Taczna kwote 349.253,74 #, z tego 0,4% +
22% VAT =1.704.38 zt.

Kserokopie powyzszych faktur wraz z potwierdzeniami ich zaplaty oraz protokotami

odbioru stanowig zalgcznik nr 69 do protokotu kontroli.

Ponadto Firma Handlowo — Ustugowa ,,OPTIMA” Krystyna Soloducha
wystawia dla Urzedu Gminy Gorzyce nastepujace faktury VAT z pelnienia nadzoru przy
krytej plywalni w Gorzycach — roboty ziemne pod droge i parking, natomiast na
protokotach odbioru jako inspektor nadzoru wystepowal p. Stanistaw Wyjadtowski:

® Nr5/2006 z dnia 21 grudnia 2006 r. na kwote 4.782,40 z1 brutto (zaplacona dnia
27 grudnia 2006 r.). Powyzsza kwota wynika z kwoty 980.000,00 zt robét
ziemnych ujgtych w protokole odbioru sporzadzonym dnia 19 grudnia 2006 r., z
tego 0,4% + 22% VAT;

*  Nr 2/2007 z dnia 2 marca 2007 r. na kwote 1.128,17 z} brutto (zaptacona dnia 3
kwietnia 2007 r.). Powyzsza kwota wynika z kwoty 231.182,61 zt robét
ziemnych ujetych w protokole odbioru sporzadzonym dnia 23 lutego 2007 r., z
tego 0,4% +22% VAT
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*  Nr13/2007 z dnia 27 sierpnia 2007 r. na kwote 1.482,98 21 brutto (zaplacona dnia
25 wrzesnia 2007 r.). Powyzsza kwota wynika z lacznej kwoty 303.891,39 zt
robot ziemnych ujetych w protokotach odbioru, z tego 0,4% + 22% VAT.
Kserokopie powyzszych faktur wraz z potwierdzeniami ich zaplaty oraz protokolami
odbioru stanowig zalgeznik nr 70 do protokotu kontroli.
Lacznie Firma Handlowo — Ustugowa ,,OPTIMA” Krystyna Soloducha
wystawila dla Urzedu Gminy Gorzyce faktur VAT na kwote 21.644,89 zt brutto.

2.2.5. Wydatki majatkowe

W zwigzku z faktem, ze przed Prokuratura Rejonowa w Raciborzu toczylo sig

postgpowanie przeciwko pracownikom Urzedu Gminy Gorzyce dotyczace kradziezy w
1997 r. wycigtych drzew, kontrola obj¢to zagadnienia zwigzane z wycinka drzew, ki6re
nastapity podczas realizacji inwestycji dokonywanych przez Gming Gorzyce.

Dnia 30 stycznia 2004 r. do Urzgdu Gminy w Gorzycach wplyneto
postanowienie z Prokuratury Rejonowej w Raciborzu o odmowie wszezecia $ledztwa w
sprawie wycigeia i kradziezy |, kilkuset debow, bukéw i platanéw z lasu gminnego” z
udzialem pracownikéw Gminy Gorzyce. Kserokopia powyzszego postanowienia stanowi
zalgcznik nr 71 do protokotu kentroli.

W toku kontroli stwierdzono, e na wycinke drzew przy realizacji
nastepujacych zadan:

* Odbudowa cieku w dolinie terenowej w Gorzycach w 2004 r.;

* Remont drogi §rédpolnej w Gorzycach w 2004 r.;

* Modernizacja cicku naturalnego w Uchylsku w 2006 I.;

* Przebudowa drogi gminnej ul. Czyzowicka w Belsznicy w 2006 r.
Gmina Gorzyce uzyskata stosowne decyzje wynikajace z przepisow ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079 z péZn. zm.)
oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz.

880 z pdézn. zm.).
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IIT. MIENIE KOMUNALNE

3.1. Sprzedaz nieruchomosci

Tabelki obrazujace prawidlowosé danych ujetych w umowach sprzedazy lub

przekazania w uzytkowanie wieczyste w latach 2003—2006 stanowig zalacznik nr 72 do

protokotu kontroli.

Przetarg ustny nicograniczony na zbycie dziatki o nr 741/1 10, 0 pow. 8751 m*® polozonei w

Czyzowicach przy ul. Nowej, k.m. 2. KW nr 6534-W

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o:

Uchwalg Nr XXI1I1/132/93 Rady Gminy Gorzyce z dnia 15 listopada 1993 r. w
sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych
stanowigcych wiasno$é Gminy Gorzyce oraz ich wydzierzawiania lub najmu na
okres dhuzy niz 3 lata;

Opini¢ Rady Soleckiej w Czyzowicach w sprawie sprzedazy dziatki nr 742/110, o
pow. 0.8751 m> potozonej w Czyzowicach przy ul. Nowej — opinia pozytywna,
Opini¢ Komisji Budzetu, Rozwoju Gminy i Ochrony Srodowiska z dnia 22 marca
2004 r. w sprawie sprzedazy dzialki nr 742/110, o powierzchni 0.8751 m*
potozonej w Czyzowicach przy ul. Nowej — opinia pozytywna;

Zarzadzenie Nr 219/04 Wojta Gminy Gorzyce z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie
przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej stanowigcej wlasnogé
Gminy Gorzyce;

Operat szacunkowy z dnia 14 lutego 2005 r. sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego nr uprawnien 328 — oszacowana wartosé 80.422,00 zt;

Zarzadzenie Nr 354/05 Wojta Gminy Gorzyce z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
wykazu nieruchomosci  bedacych wlasnoscia Gminy Wiejskiej Gorzyce
przeznaczonych do sptzedazy i oddania w dzierzawe w 2005 r.;

Wykaz nieruchomosci wywieszony na tablicy ogloszen w okresie od dnia 16 lutego
2005 r. do dnia 31 marca 2005 r.;

Publikacj¢ wykazu nieruchomosci w gazecie »Nowiny” z dnia 16 lutego 2005 r.;
Ogloszenie Wéjta Gminy Gorzyce w sprawie pierwszego przetargu ustnego
nicograniczonego na sprzedaz niezabudowanych dzialek stanowiacych wiasnoéé
Gminy Gorzyce (wywieszono na tablicy ogloszent w okresie od dnia 23 sierpnia

2005 r. do dnia 22 sierpnia 2005 r.);
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