Protokot nr ORG.0012.2.0033.2013
Komisji Budzetu, Rozwoju Gminy i Ochrony Srodowiska
z posiedzenia w dniu 13.06.2013 r.

Data posiedzenia: 13.06.2013 1.

" Miejsce posiedzenia: Urzad Gminy w Gorzycach
Obecni:

- czlonkowie Komisji budzetu, I'OZWO_]U. gminy i ochrony §rodowiska wg lsty obecnosc1 —~zal. nr 1
- zaproszeni goScie wg listy obecnosci - zal. nr 2

- Wojt Gminy p. Piotr Oélizto

- Zastgpca Wojta p. Helena Lazar

- Skarbnik Gminy p. Bernadeta Grzegorzek ,

- Kierownik Referatu Inwestycji i Zamoéwiefi Publicznych p. Marek Bauerek

Stwierdzenie prawomocnoscl wymagane quorum

Porzqdek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokohl z poprzedniego p051edzema Komisji.
Wydanie opinii w sprawie remontu budynku Urzedu Gminy.
Wolne wnioski i zapytania.

Zamknigcie posiedzenia.

N

Ad1

Przewodniczacy Komisji budzetu, rozwoju gmjny i ochrony $rodowiska p. Jerzy Rebe$ otworzyl
posiedzenie Komisji w dniu 13.06.2013 r. i przletai wszystkich obecnych. Na podstame listy
obecnosci stwierdzil, iz Komisja posiada wymagane quorum.

Ad2

Pan Jerzy Rebes przedstawit porzadek obrad Komisji, ktory zostal zaakceptowany W proponowanym
brzmieniu. -

Ad3

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze wylozony zostal protokdél z poprzedniego posiedzenia
Komisji, w stosunku do ktdrego mozna zglasza¢ uwagi i wnosi¢ poprawki do zakoficzenia posiedzenia.
W przypadku wniesienia uwag, zostana one rozpairzone przez Komisje, w przypadku ich braku
protokét przyjety zostanie w proponowanym brzmieniu,

Ad4

Przewodniczacy obrad J. Rebes oddal glos Wojtowi Gminy Piotrowi Oélizlo, ktéry wprowadzit

- zebranych w temat. Wéjt wyjasnit, ze budynek Urzedu Gminy jest w fatalnym stanie 1 potrzebny jest
jego generalny remont, jednakze problemem sa $rodki finansowe, ktérych potrzeba wigcej niz
zakladano. Dlatego tez poprosit o zwotanie Komisji budzetu aby wspolnic wypracowaé jakies
stanowisko i podja¢ konkretne decyzje. Nastepnie W&jt poprosit Kierownika referatu inwestycii
1 zamé6wien publicznych M. Bauerka o przedstawienie szczegélow planowane] inwestycji.



M. Bauerek wyjasnil, ze zostal przygotowany projekt, ktory uwzglednia remont catego budynku
i dostosowanie go do obowiazujacych w budynkach uzytecznosci publicznej norm. Nastepnie
przedstawil zakres koniecznych do wykonania prac, ktére miatyby obejmowaé m.in.: przebudowe
i remont porieszczen na parterze, modernizacje instalacji elektrycznej i teleinformatycznej, remont
klatki schodowej gtéwnie pod katem przepisdw p/pozarowych (w tym oddymianie klatki), czgsciowa
wymiane o$wietlenia, modernizaci¢ w niezbednym zakresie instalacji c.o. oraz przebudowe
sanitariatéw (w tym dostosowanie ubikacji dla potrzeb osob niepetnosprawnych). Praktycznie
konieczne jest wykonanie generainego remontu oraz zmodernizowanie wszystkich instalacji. Niestety
kosztorys inwestorski przekroczy} plan budzetu. Aby poznaé realne koszty remontu ogloszony zostat
przetarg. Wplynely cztery oferty, gdzie najnizsza zaoferowana cena znacznic przekroczyta
zaplanowane w budzecie $rodki. W tej sytuacji sq dwa wyjscia: 1) umorzy¢ postgpowanie
przetargowe i remontowaé tylko do wysokosei zaplanowanych srodkéw, a to oznacza, Ze budynek
dalej nie bedzie spetniat zadnych norm 2) podpisa¢ umowe i zrobi¢ generalny remont ale to wiaze si¢
z koniecznoscia zwigkszenia srodkow w budzecie na rok obecny i w WPF na nastgpny.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

- Przewodniczacy Komisji J. Rebe$ powiedzial, ze radni przewidywali, ze zakres prac bedzie
ogromny ale to co zostalo przedstawione to praktycznie jak budowa nowego obiektu. Zwrécit sie
do projektantéw z zapytaniem, czy remont nie spowoduje utrudniefi w pracy Urzgdu 1 czy nie
bedzie zagrazal bezpieczenstwu 0séb w nim przebywajacych.

- Projektant A. Domin odpowiedzial, ze faktycznie remont budynku w czasie jego pracy jest
bardzo trudnym zadaniem. Jednakze z do§wiadczenia wie, ze jest to do pogodzenia i wigkszych
trudnodci nie przewiduje, tym bardziej ze w naszym budynku czgéé pomieszczen jest pustych,
wiec beda przesuniecia pracownikéw do biur juz zrobionych. Ucigzliwosci na pewno beda, ale
nie takiej wagi aby uzytkowanie budynku bylo niemozliwe. Dodal, ze remont budynku jest
naprawde konieczny, gdyz sa tu stany, ktére zagrazajg nawet zyciu 0sob w nim przebywajacych.

- Radny H. Wycisk zapytat dlaczego nie przewidziano w kosztorysie windy, a po drugie, czy nie
bytoby lepszym rozwigzaniem dobudowanie nowej czgsci do budynku Urzgdu przy ulicy
Boguminskiej (o czym wspominal p. Wojt).

- Projektant odpowiedzial, ze faktycznie przepisy wymagajg aby budynki uzytecznosci publiczne]
byly dostosowane do potrzeb osOb niepelnosprawnych, ale chodzi o parter i projekt to
przewiduje. Natomiast winda nie zostata zaprojektowana bo sg to ogromne koszty, a zwazywszy
na to, ze w budynku sa p6lpietra, winda i tak nie spetniataby norm.

- Radny A. Tomiczek zapytat jaka jest powierzchnia podlegajaca remontowi oraz czy budynek nie
podlega konserwatorowi zabytkow,

- Projektant odpowiedziat, ze powierzchnia uzytkowa wynosi 772 m? (przeliczajac: koszt remontu
wyniéstby ok. 2 tys. zt za m?) oraz, ze budynek nie jest wpisany do rejestru zabytkéw.

- Radna U. Wachtarczyk poparta pomyst radnego Wyciska aby wybudowa¢ nowy budynek przy
Boguminskiej. Stwierdzita, ze latwiej jest budowa¢ nowe niz remontowaé, poza tym takie
rozwiazanie jest praktyczne bo wowczas Urzad mialby jedna siedzibg.

- Radny J. Rebes powiedziat, ze na pewno wybudowanie nowego budynku byloby mniej ucigzliwie
i dla pracownikéw i dla klientéw Urzedu, chciatby sig jednak dowiedzie¢ czy koszt budowy
bytby wigkszy niz wyremontowanie istniejacego budynku.

- Projektant odpowiedzial, Ze nie moze poda¢ dokladnych kosztéw dobudowania nowej czgsci do
istniejacego budynku przy ul. Boguminskiej, bo takie rozwiazanie nie bylo rozwazane, ale
z pewnoscig bedzie to znacznie wigkszy koszt niz planowany remont.

- M. Bauerek dodal, ze terminy prowadzenia robot sq tak planowane aby te ucigzliwosci byly jak
najmniejsze.

- Radny A. Tomiczek zauwazyl, ze przeliczajac powierzchnig uzytkowa budynku to tak jakby
wybudowa¢ pieé doméw jednorodzinnych.

- Projektant odpowiedziat, ze teoretycznie tak, jednak nie mozna tego w ten sposob poréwnywac
gdyz obiekty uzytecznosei publicznej musza, spelnia¢ inne wymogi budowlane.

- Radny H. Wycisk wyrazit obawe czy aby w projekcie ujeto wszystkie elementy i czy nie okaze



sie, ze do umowy bedzie pdZniej zrobionych kilka anekséw podwyzszajacych koszty.

Projektant odpowiedzial, ze przygotowany projekt budowlano-wykonawczy przewiduje
wszystkie elementy remontu, wige takich sytuacji nie powinno by¢.

Radna M. Jakubczyk zauwazyta, iz dyskusja nt. czy budowaé nowe czy remontowac powinna si¢
odbyé duzo wcezeéniej, zanim przystapiono do projektowania, a teraz nalezy przeprowadzi¢
remont i to jak najszybeie) bo stan budynku i warunki pracy po prostu tego wymagaja.

Radny R. Grzegoszezyk popar! p. Jakubezyk, ze nalezy przeprowadzi¢ remont budynku. Dodat,
ze miesci on sie w centrum wsi, jest tu lepszy dojazd, sa parkingi, wige gléwna siedziba Urzedu
powinna tu zostac.

Radny P. Wawrzyczny popart wersje aby dobudowaé¢ nowa czgé¢ do budynku przy
ul. Boguminskiej. Uwaza, ze nie trzeba by budowa¢é tak duzego metrazu, wigc koszty bylyby
nizsze.

Projektant odpowiedzial, ze wrecz przeciwnie bo w biurach, w ktérych jest wigcej niz 3 osoby (a
tak jest teraz w czgdci biur Urzedu) sa juz inne wymogi bhp 1 pomieszczenia te musiatyby byé
wigksze.

H. Lazar dodala, ze w nowym budynku musialby tez by¢ zaprojektowany lacznik, szersze
korytarze, schody itd., co tez powiekszytoby powierzchnie uzytkowa,

Radny A. Tomiczek powiedzial, ze zawsze byt przeciwny remontowi jednak argumenty
przedstawione przez projektantéw przekonaty go, ze jest to niezbedne. Zwrécil jednak uwagge na
réznicg w kosztach podanych przez projektanta i p. Skarbnik.

Skarbnik B. Grzegorzek odpowiedziala, ze koszty zostang jeszcze raz dokladnie wyliczone
1 podane na wspdlnych Komisjach RG.

Radny K. Kamczyk zapytal Wéjta czy zostanie w Urzedzie przeprowadzony audyt personalny,
o czym Wojt kiedys wspominat.

Wajt odpowiedzial, ze planuje zrobienie audytu przez zatrudnionego w Urzgdzie audytora.

Przewodniczacy Komisji J. Rebes podsumowal dyskusje. Stwierdzil, ze wypowiedzi radnych sg
jednoznaczne, iz remont jest koniecznoscia i nalezy go przeprowadzié jak najszybceie).

Ustalono, ze projektantéw nalezy zaprosi¢ na wspélne posiedzenie Komisji Rady Gminy.

AdS

Wolne wnioski i zapytania.

Ad. 6

Radny R. Grzegoszezyk zapytat czy budynek gospodarczy przy ul. Koscielnej zostanie zburzony.
Wit odpowiedziat, ze nie ma takich planow. Budynek jest wykorzystywany jako magazyn, na
razie ogolny, a w planach jest przeniesienie tu magazynu p/powodziowego.

Przewodniczacy zamknal posiedzenie Komisji Budzetu, Rozwoju Gminy i Ochrony Srodowiska w dniu
13.06.2013 1.
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