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D Katowice, 7 listopada 2018 r.
WOJEWODA SLASKI

NR NPI1.4131.1.553.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie

gminnym (tekst jedn. Dz, U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XLIII/416/18 Rady Gminy Gorzyce zdnia 27 wrzednia 2018 r.
w sprawie Statutu Gminy Gorzyce, w czesci okreslone] w:
-§ 3ust.3oraz § 4 zalgcznika do niniejszej uchwaly - jako niezgodnej z przepisem
art. 4 ust. I ustawy,
- § Sust. | pkt 2 w zakresie wyrazéw: ,ktorych wykaz stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego
statutu” zatacznika do niniejszej uchwaly oraz zalacznik nr 2 do niniejszego Statutu — jako
niezgodnej z art. 3 ust. | ustawy,
- § 5 ust. 2 zalgcznika do niniejszej uchwaty - jako niezgodnej z art. 3 ust. 1 ustawy,
- § 6 ust. | zdanie drugie zalgcznika do niniejszej uchwaly oraz zatacznik nr 3 do ninicjszego
Statutu - jako niezgodnej z art. 3 ust. | ustawy,
-§ Ilust | zalgcznika do  niniejszej uchwaly weczesei  okreslajgcej  liczbe
wiceprzewodniczacych Rady - jako niezgodnej z art. 19 ust. 1 ustawy,
- § 11 ust. 2 zatgcznika do niniejszej uchwatly - jako niezgodnej z art. 19 ustawy,
- § 27 ust. 2 zatgcznika do niniejszej uchwaly - jako niezgodnej z art. 14 ust. 1 ustawy,
- § 36 ust. 2 zalacznika do niniejszej uchwaty - jako niezgodnej z art. 14 ust. 3 ustawy,
- § 36 ust. 3 zatacznika do niniejszej uchwaly - jako niezgodnej z art. 19 ust. | ustawy,
-§ 52w zakresie wyrazdéw: ,Przewodniczgey Rady, Wiceprzewodniczacy Rady lub”
zatacznika do niniejszej uchwaty — jako niezgodnej z art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy,
- § 56 zalgcznika do niniejszej uchwaly — jako niezgodnej z art. 25a ustawy,
- § 62 ust. 2 oraz § 62 ust. 4 w zakresie wyrazow: ,,0 ktdrym mowa w ust. 2” zatgcznika do
niniejszej uchwaty - jako niezgodnej z art. 19 ust. 2 ustawy,
- § 64 zalgcznika do niniejszej uchwaty — jako niezgodnej z art. 18a ust. 5 ustawy,
- § 74 zalacznika do niniejszej uchwaty — jako niezgodnej z art. 18a ust. 5 ustawy,
-§ 75 zalgcznika do niniejsze] uchwaly - jako niezgodnej zart. 18a ust. | oraz
art. 21 ust. | ustawy,
- § 90 ust. 3 zalgcznika do ninigjszej uchwaly — jako niezgodnej z art. 23 ust. 3 ustawy,
- § 94 rozdzial 7 ,,Zasady dziafania Klubéw Radnych” Dziatu 1V zatacznika do niniejszej
uchwaty — jako niezgodnej z art. 22 ust. 1 oraz art. 23 ust. 2 ww. ustawy.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwats Rada Gminy Gorzyce przyjeta Statut Gminy Gorzyce,
stanowiacy zalgcznik do niniejszej uchwaly.

W ocenie organu nadzoru, zuwagi na brak przymiotu legalnosci, nalezy
zakwestionowac nizej wskazane postanowienia Statutu:
- § 3 ust. 3 oraz § 4 - ktdre zawierajg regulacje okreélajace siedzibe organéw Gminy oraz jej
obszar i granice. Regulacja ta wykracza poza granice upowaznienia ustawowego, poniewaz
zgodnie z art. 4 ust. | ustawy to Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia: 1) tworzy, faczy,
dzieli i znosi gminy oraz ustala ich granice; 2) nadaje gminie lub miejscowosci status miasta
i ustala jego granice; 3) ustala i zmienia nazwy gmin oraz siedziby ich wladz,
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-§ S5ust. 1 pkt2wzakresie wyrazéw: ,ktérych wykaz stanowi zalgeznik nr 2 do
niniejszego statutu®, § 5 ust. 2 oraz § 6 ust. 1 zdanie drugie — w przepisach tych Rada
ustalita wykaz gminnych jednostek organizacyjnych, instytucji kultury oraz sofectw
stanowigcy odpowiednio zalacznik nr 213 do niniejszego Statutu oraz wskazata, iz
wewnetrzng organizacie gminnej jednostki organizacyjnej izasady jej funkcjonowania
okresla statut uchwalana przez Radg, oile przepisy szczegblne nie stanowig inaczej.
Tymeczasem, brak jest podstaw prawnych do stanowienia w powyzszym zakresie, regulacje te
nie stanowia materii statutowej,

- § 11 ust. 1 — w przepisie tfym Rada postanowita, iz ,rada wybiera ze swego grona, oprocz
Przewodniczacego Rady, jednego lub dwéch Wiceprzewodniczgeych”. Tymczasem, zdaniem
organu nadzoru wstatucie gminy powinna byé okreslona doktadna liczba
wiceprzewodniczacych rady, ktérych — zgodnie z art, 19 ust. 1 ustawy - moze byé od 1-3,

- § 11 ust. 2 ~ zgodnie z ktérym ,,tryb wybierania oraz odwolywania Przewodniczgcego Rady
oraz Wiceprzewodniczgcego Rady okreéla Ustawa”. W ocenie organu nadzoru kwestia ta
zostata uregulowana w ustawie,

-§ 27ust.2 — przepisem tym Rada uregulowala kwestie zwigzang z poprawianiem
oczywistych omylek w uchwale. Zdaniem organu nadzoru wszelkie zmiany uchwaty, bedace
rowniez oczywistymi omytkami pisarskimi wymagaja wiasciwego trybu zmiany i tym samym
winny by¢ wprowadzone w drodze odrgbnej uchwaly. Uchwala, jako dokument przyjety
przez rade, nawet jezeli jest obarczona wadami majgcymi charakter oczywistych omylek,
nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb zmieniona przez osoby lub podmioty nieuprawnione,
nie majgce kompetencji do podejmowania uchwal. Tym samym nalezy uznaé, iz §
27 ust. 2 Statutu narusza w sposéb istotny art. 14 ust. | ustawy, ktéry wskazuje, iz jedvnym
sposobem uzewnetrzniania stanowiska rady jest podjecie uchwaly. Na marginesie nalezy
réwniez zaznaczy¢, iz z przepisu tego nie wynika, jaki podmiot iw jakim trybie bytby
uprawniony do wprowadzania tego rodzaju zmian w uchwale i jakie omylki pisarskie bytyby
zaliczane do ,,oczywistych”, podlegajacych regulacji zawartej w kwestionowanym przepisie
Statutu,

- § 36 ust. 2 — regulacja ta stanowi powtérzenie przepisu art. 14 ust. 3 ustawy wraz z jego
modyfikacia,

-§ 36 ust. 3 — zgodnie zktérym ,,do pomocy w przeprowadzeniu glosowania imiennego
i przeliczenia gloséw Przewodniczacy Rady moze wyznaczyé Wiceprzewodniczacego Rady™.
Zprzepisu art. 19 ust. 2 ustawy wynika, iz Przewodniczacy moze wyznaczyé do
wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego,

-§ 52—~ w przepisie tym Rada postanowita, ze wspdlne posiedzenie Komisji zwotuje
i prowadzi m.in. Przewodniczacy Rady lub Wiceprzewodniczacy Rady. Zdaniem organn
nadzoru postanowienic jest sprzeczne zart. 19 ust.2 zdanie pierwsze ustawy. Zgodnie
z trescig art. 19 ust. 2 ww. ustawy do zadan przewodniczacego rady gminy nalezy wylacznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Do kompetencji przewodniczacego
rady gminy nie moze zatem naleze¢ zwolywanie i prowadzenie wspdlnych posiedzen statych
komisji tej rady. Kompetencje przewodniczacego rady gminy zostaly enumeratywnie
wyliczone w ustawie i w innych ustawach i zadna z nich nie przyznaje przewodniczacemu
prawa do zwolywania iprowadzenia posiedzeii komisji rady gminy (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygn.
akt: III SA/Kr 439/16). Zatem postanowienie w§ 52 Statutu, nakladajgce na
Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady obowigzek zwolywania i prowadzenia
wspolnych posiedzen komisji jest sprzeczne z prawem,

- § 56 ust. 1-7 — w przepisach tych Rada uregulowata kwestie wylgczenia czionka komisji od
udziatu w jej pracach, w sprawach, ktére dotyczg jego interesu prawnego lub w ktorych moze
powstaé podejrzenie o stronniczo$¢. W ocenie organu nadzoru regulacja § 56 jest sprzeczna
z art. 252 ustawy, zgodnie z ktérym radny nie moze braé udzialu w glosowaniu w radzie ani
w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Uzyte w ustawie okreslenie "interes
prawny" jest przy tym pojgciem obiektywnym w odréznieniu od okolicznodci, o jakich mowa
w kwestionowanym przepisie - moggcych wywolaé podejrzenie o stronniczo$é. Ponadto
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nalezy wskazaé, ze zgodnie z powolanym art. 25a ustawy wylaczenie dotyczy samego
glosowania w radzie i komisji, a nie pracy w radzie albo komisji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
w przypadku dokonania wyboru radnego do skiadu komisji nie sa mozliwe jakiekolwiek
czasowe wylgczenia od udziatu w jej pracach ani na mocy decyzji przewodniczacego komisji,
ani tez uchwaty rady, chyba ze rada podejmie decyzje o zmianie skiadu osobowego komisji
rewizyjnej. Jak orzekt Wojewddzki Sad Administracyjne w Krakowie (wyrok z dnia 9 marca
2004 r. sygn. akt 1I SA/Kr 3167/03) méwienie o bezstronnosci i obiektywizmie radnych jest
nieporozumieniem. Ustawodawca prawidiowo ogranicza problem do zaangazowania
osobistych intereséw radnego. W pozostalych przypadkach radny zawsze jest stronniczy, Y.
wedlug swej najlepszej wiedzy i woli reprezentuje interes wspblnoty gminnej, ma obowigzek
reprezentowania intereséw publicznych wyborcéw idziglania stosownie do owego
subiektywnego przekonania,

-§ 62ust.2~ przepisem tym Rada nalozyla na Przewodniczgcego Rady obowigzek
udzielania Komisji pisemnego upowaznienia do przeprowadzania kontroli. Tymczasem,
zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy przewodniczaey rady organizuje pracg rady iprowadzi jej
obrady. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, jaki jest charakter funkcji przewodniczacego
w stosunku do rady gminy. Przywolany przepis ustawy nie przyznaje przewodniczacemu rady
gminy zadnych innych kompetencji poza tymi, ktére zwiazane sa z organizacja pracy rady
i prowadzeniem jej obrad. W zwigzku z powyzszym przyznawanie przewodniczacemu rady
kompetencjii do udzielania pisemnego upowaznienia czlonkom komisji rewizyjnej do
przeprowadzenia kontroli, jest - w ocenie organu nadzoru - rozszerzeniem jego uprawnien
ponad te ckreslone w ustawie. Uznajac sprzeczno$é § 62 ust. 2 Statutu, zachodzi koniecznosc
wyeliminowania z obrotu prawnego réwniez przepisu § 62 ust. 4 Statutu, ktéry odwotuje sig
do sprzecznego z prawem § 62 ust. 2 statutu,

- § 64 ust. 1-3 — przepisami tymi Rada nalozyta na kierownika kontrolowanego podmiotu
obowigzek zapewnienia warunkdéw  idrodkéw  niezbednych dila  prawidiowego
przeprowadzenia kontroli (ust. 1) oraz przedkiadania na zadanie kontrolujgcych dokumentéw
i materiatéw niezbednych do przeprowadzenia kontroli oraz umozliwienia kontrolujacym
wstep do obiektow i pomieszczen kontrolowanego podmiotu (ust. 2). Powyzsza regulacja
odnosi si¢ do kontroli przeprowadzanych przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Gminy Gorzyce.
Jednakze zdaniem organu nadzoru kwestionowany § 64 Statutu stanowi przekroczenie
upowaznienia do okreslania w statucie gminy zasady itrybu dzialania komisji rewizyjnej
(art. 182 ust. 5 ustawy), gdyz nalozenie obowigzkéw okre$lonego zachowania na
kierownikéw kontrolowanego podmiotu nie miedci si¢ w zakresie zasad itrybu dziatania
komisji rewizyjnej. W ramach zasad itrybu dziatania komisji rewizyjnej powinny byé
uregulowane wylgceznie dziatania cztonkdw komisji rewizyjnej. Ponadto nalezy podkreslié, ze
tresé § 64 jest sformutowana niedostatecznie czytelnie, rada nie doprecyzowata bowiem, jakie
warunki i srodki, w jej rozumieniu sg niezbedne do przeprowadzenia kontroli, co oznacza, ze
na podstawic § 64 Statutu przeprowadzajacy kontrole uzyskali niczym nieograniczone
uprawnienia w powyzszym zakresie. Nalezy mieé na wzgledzie, ze Rada Gminy w swe]j
dziatalnoéei uchwatodawczej zwigzana jest zasadg legalizmu, wynikajacg z art. 7 Konstytucji
RP, a wyrazajaca sic w koniecznosci dziatania na podstawie iw granicach prawa, a takze
art. 94 Konstytucji RP, w oparciu o ktéry organy samorzadu terytoriainego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw.
Ponadto, konieczne jest uniewaznienie réwniez § 64 ust. 3 Statutu, ktory bezposrednio
odwoluje sie do zakwestionowanych powyzej § 64 ust. 112 Statutu.

- § 74 — w przepisie tym Rada postanowita, iz ,,Komisja Rewizyjna moze korzysta¢ z porad,
opinii i ekspertyz 0sob posiadajacych wiedze fachowa w zakresie zwigzanym z przedmiotem
dzialania”. W ocenie organu nadzoru regulacja ta stanowi przekroczenie kompetencii
przystugujacej radzie gminy na podstawie art. 18a ust. 5 ustawy,

-§ 75ust. 1 - przepis ten stanowi, ze ,,Przewodniczgcy Komisji moze zwracaé sie do
przewodniczacych innych Komisji o oddelegowanie w sklad zespotu kontrolnego radnych
majacych kwalifikacje w zakresie tematyki objetej kontrolg”. W ocenie organu nadzoru
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przedmiotowy przepis jest niezgodny z prawem. Stosownie do art. 18a ustawy, rada gminy
powoluje komisje rewizyjna, ktdre] zadaniem jest kontrola dziatalnosci wdjta, gminnych
Jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy. Na mocy art. 21 ustawy,
rada gminy moze powolaé ze swojego grona state i dorazne komisje do okreslonych zadan,
ustalajac ich przedmiot dziatania oraz skiad osobowy. Z powyzszych postanowien ustawy
wynika, iz rada gminy powohyje rézne rodzajowo komisje do okreslonych zadan, przy czym
kompetencje komisji rewizyjnej okresla ustawa a zakres uprawniefl pozostalych komisji
okresla rada. W ocenie organu nadzoru, komisje rady nie mogg wymieniaé¢ sie swoimi
czlonkami i oddelegowywad swoich cztonkéw do sktadu innej komisji, w razie zaistnienia
takiej potrzeby. Powyzsze uprawnienie nie wynika z obowiagzku wspdtdziatania i wspotpracy
komisji rady ze soba. Kazda zpowolanych komisji rady ma $cidle okreslony zakres
kompetencji. Uznajac sprzecznodé § 75 ust. 1 Statutu, zachodzi koniecznoéé wyeliminowania
z obrotu prawnego rowniez przepisu § 75 ust. 2 Statutu, ktdry odwoluje si¢ do sprzecznego
z prawem § 75 ust. | statutu

-§ 90 ust.3 — wprzepisie tym Rada postanowita, iz klub ulega rozwigzaniu zmocy
niniejszego Statutu, gdy liczba jego czlonkéw zmniejszy sie ponize] 3. Zgodnie
Z art. 23 ust. 3 ustawy ,,klub radnych tworzy co najmniej 3 radnych”. W $wietle powyzszego
nie ulega zatem watpliwosci, ze w przypadku, gdy liczba cztonkdw klubu bedzie mniejsza niz
3, klub ten ulega rozwiazaniu i nastepuje to z mocy ustawy, a nie jak postanowita to Rada w §
90 ust. 3 Statutu z mocy Statutu,

- § 94 — zgodnie z ktdrym ,,na wniosek Przewodniczacego Klubu Wojt zapewnia Klubowi
organizacyjne warunki w zakresie niezbgdnym do jego funkcjonowania”. Stosownie do
art, 22 ust. | oraz art. 23 ust. 2 ww. ustawy, rada gminy ma kompetencje do okreslenia
w statucie gminy organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organéw gminy, a takze zasady
dziatania klubéw radnych. Zadna z powyzszych delegacji nie umozliwia naktadania na organ
wykonawczy obowiazkdéw wynikajacych z kwestionowanego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze nieprawidlowosci stwierdzenie niewaznosei
przedmiotowej uchwaty, we wskazanym zakresie, jest zasadne i konieczne.

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub
zarzadzenia w cafosci [ub w czedci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym w art, 90.

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie
gminnym, wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
liczac od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziahi Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuje:
I. Rada Gminy Gorzyce
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